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Kjøp, kreditt og kontanter i utenrikshandelen
på 1300-tallet
Analyse av et gjeldsbrevformular fra Bergen 
SVERRE DYRHAUG
Some time between 1300 and 1320 a document formula was prepared for the Bishop
of Bergen, intended for application when the Bishop sold large consignments to foreign
merchants for transport out of the country. The author concludes that the formula used
by the Bishop of Bergen should be categorized as an early version of the bill of exchange
(in fact a promissory), because it filled the same three main functions: a short-term
credit, cash free money transfer and an implicit currency exchange. Contextually the
formula is also comparable to contemporary exchange contracts from Bruges. Assessed
as an intact legal text from the early 1300s, the formula is probably unparalleled in both
Scandinavian and hanseatic trading history. The Bishop’s formula shows that norwe-
gian and hanseatic merchants tried to develop new methods for contracts and cooper-
ation in order to adapt to the commercial practices they met on the Continent, especially
in Bruges.
En gang mellom 1300 og 1320 ble det laget et dokumentformular for biskopen i
Bergen, som skulle brukes når biskopen solgte store varepartier til utenlandske
kjøpmenn for transport ut av landet. Selv om vi ikke kan vite det sikkert, må vi kunne
legge til grunn at formularet ble benyttet i praktiske handelssituasjoner. Det betyr at
biskopen innvilget kreditt for store beløp, i størrelsesorden 100 pund sterling eller
150 mark brent sølv. Det ville nok ikke biskopen ha innlatt seg på hvis han ikke hadde
hatt stor tillit både til den utenlandske kjøpmannen, til kontrakten og til det støtteap-
paratet biskopen hadde tilgjengelig på oppgjørsstedet.
Bak formularet lå en forutsetning om at kjøper var en hanseatisk kjøpmann, for-
trinnsvis med stedlig representant i Bergen, og at oppgjør for handelen skulle skje i
Brugge i flandern, som var det suverene finanssenteret for nordeuropeiske handlende
på denne tiden. I Brugge hadde Bergensbiskopen sine faste handelskontakter, og det
samme gjaldt trolig alle aktuelle hansakjøpmenn som seilte på Bergen.
formularet inneholdt tekst til en skylderklæring som skulle avgis av den uten-
landske kjøpmannen med vitners bekreftelse. Juridisk sett var det en form for gjelds-
brev som inneholdt et forbeholdsløst betalingsløfte i tillegg til en rekke klausuler som
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skulle sikre biskopens kreditorposisjon hvis ting kom på spissen. Blant annet fikk
biskopen garantert forenklet gjeldsinndrivelse og fortrinnsrett i forhold til andre
fordringshavere, i tillegg til fritt lovvalg. Vurdert som en handelskontrakt var dette
en regulering på avansert juridisk nivå. 
Et kredittarrangement som dette var neppe vanlig i internasjonal handel. normalt
ble kjøp gjort opp kontant og uten skriftlig avtale – enten ved bytte eller betaling
med myntet eller umyntet sølv (eller gull). hvis prisene i Bergen var dårlige, hadde
biskopen eget skip og derved mulighet for å sende varer for salg i utlandet på egen
kjøl. formålet med formularet var neppe å erstatte disse ordinære salgsformene, men
heller å åpne for en ytterligere alternativ løsning i spesielle situasjoner, for eksempel
for å dekke bispestolens valutabehov når store innkjøp på kontinentet sto for døren. 
I en slik situasjon ville formularets løsning bety at biskopen fikk pengene der han
trengte dem mest, og at han ble spart for en pengetransport over havet. Også hansa-
kjøpmannen ble spart for en tilsvarende pengetransport. å unngå slike transporter
ble normalt vurdert som en stor fordel i middelalderen, da fysisk pengetransport re-
presenterte en betydelig risiko. Dette var bakgrunnen for en av de store nyvinningene
på kontinentet på denne tiden: Bruken av veksler for betalingsformål. 
Det konkluderes med at Bergensformularet kan kategoriseres som en tidlig utgave
av vekselbrevet (egentlig en egenveksel), fordi det fylte de samme tre hovedfunk-
sjonene som dette: Kortsiktig kreditt, kontantfri pengeoverføring og en implisitt
valutaveksling. Også innholdsmessig kan det registreres klare fellestrekk med
samtidige vekseldokumenter fra Brugge. Vurdert som en intakt avtaletekst fra tidlig
1300-tall er formularet trolig uten sidestykke både i skandinavisk og hanseatisk
handelshistorie. 
At en slik tekst foreligger nettopp fra Bergen, avspeiler denne byens unike
handelsmessige posisjon i middelalderen, som er inngående beskrevet særlig av
Arnved nedkvitne i hans studie av utenrikshandelen fra vestlandet 1100–1600 og
av Knut helle i første bind av Bergen bys historie. Men formularet kan kanskje bidra
til å belyse ett aspekt ved byens utenrikshandel som har vært lite omtalt: At norske
og hanseatiske handlende prøvde å utvikle nye kontrakts- og samarbeidsformer for
å tilpasse seg den handelspraksis de møtte på kontinentet. 
I. Formularet
Dokumentformularet er inntatt i sammendrags form i registerverket Regesta
Norvegica bind III nr. 1156: 
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Vitnebrev (formular) om gjeld: Kjøpmann J. erklærte i vitners nærvær at han
skyldte den ærverdige far biskop E. av Bergen /50 [pund] i f [lamsk] mynt/100
pund gode sterlinger/ for varer mottatt i Bergen. J. lovet å betale disse pengene
til E.’s sendemann eller fullmektiger innen 7 dager etter at de har forevist dette
brevet i J.’s hus i byen M.. J. og hans arvinger gir den som kan forevise dette
brevet rett til å beslaglegge og selge sine eiendeler, hvor de så måtte finnes, for
å dekke denne gjelda. Dersom pengene ikke blir betalt i rett tid, skal J. også
dekke E.’s omkostninger ved inndrivingen av gjelda. Gjelda skal betales uten
at E. skal måtte gå rettens vei. Transporten av varene over havet skal foregå
for J.’s risiko. Kreditor skal avgjøre for hvilken rett en eventuell rettssak skal
fremmes, og denne gjelda skal ha prioritet framfor andre gjeldsposter, også
korstogspenger.
Jeg ble oppmerksom på denne teksten under en gjennomlesning av Regesta Norvegica,
der formålet var å finne spor etter hvordan valutaveksling foregikk i middelalderens
norge.1 Teksten skilte seg ut fra alt annet jeg fant, fordi den omtalte en type kreditt-
kjøp som jeg ikke trodde eksisterte i norge, i alle fall før reformasjonen. Dette ga
inspirasjon til nærmere undersøkelser om bakgrunnen for dokumentet. 
formularet i full latinsk tekst er gjengitt i Diplomatarium Norvegicum bind X nr.
11, der det opplyses at kilden er et håndskrift som befinner seg i den Arnamagnæanske
samling i København. Diplomatarium-redaksjonen skriver i en merknad at
dokumentet trolig har vært innført i bispestolens kopibok i Bergen, og at dette mest
sannsynlig har skjedd enten under biskop Arne (1305–1314) eller biskop Audfinn
(1314–1330). Tekstens henvisning til korstog hevdes å peke i retning av ca. 1305 eller
ca. 1320. 
Ved henvendelse til København Universitet fikk jeg opplyst at heller ikke hånd-
skriftet i den Arnamagneanske samling2 er det opprinnelige, originale dokumentet
fra 1300-tallet. Samlingens eksemplar er en avskrift (se foto) som ble ført i pennen
av samlingens grunnlegger, Árni Magnússon (1663–1730)3 Vi må kunne anta at Árni
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1 Artikkelen er skrevet under en permisjon fra mitt arbeide i finansnæringen der jeg hadde
tilknytning til Universitetets Myntkabinett. En stor takk til førsteamanuensis og samlings-
ansvarlig Svein h. Gullbekk for gode råd og støtte.
2 Samlingen befinner seg i dag ved København Universitet, nordisk forskningsinstitut
(nf), med unntak av en del dokumenter som er overført til Island. Det aktuelle håndskriftet
er nå registrert i nf som dokument nr. 12 i “Apogr. Dipl. norv. Æske XVII”.
3 Om Árni Magnússon og hans livsverk, se nettstedene for København Universitet, hånd-
skriftsamlingen samt Árni Magnússons Institutt i Reykjavik.
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i den forbindelse hadde formularet i original 1300-talls utgave foran seg, og kanskje
endog den komplette kopiboken fra Bergensbiskopen, men at disse ori-
ginaldokumentene har gått tapt etter Árnis besøk.4
Det finnes ingen sikre holdepunkter for å fastslå hvem som forfattet det opp-
rinnelige dokumentet eller som tok initiativet til at dette ble gjort. Dokumentet er så
vidt jeg har kunnet finne ikke omtalt spesifikt i aktuell historisk litteratur. Dette er
litt underlig, men kan henge sammen med at det dreier seg om et formular, og derved
et dokument man ikke kan vite med full sikkerhet har vært benyttet i praksis. Rent
teoretisk kunne det jo være slik at dokumentet ble laget med sikte på en situasjonstype
som aldri oppsto i virkeligheten, eller at en begynnende positiv holdning til kreditt
kjølnet før den ble satt ut i livet. Ut fra en praktisk betraktningsmåte synes likevel
dette å ha formodningen mot seg. Kopibøker ble nok i middelalderen (som senere)
helst fylt med tekst til dokumenter som man visste det var et tilbakevendende behov
for, dokumenter som det på grunn av sakens viktighet og kompleksitet var nødvendig
å ha en grundig, gjennomarbeidet mal for. 
Basert på en slik tilnærming har jeg valgt å legge til grunn at formularet ble be-
nyttet i praksis, sannsynligvis gjentatte ganger. Dette har motivert til videre under-
søkelser for å finne ut hvilke typer varetransaksjoner formularet tok sikte på, hva
slags kjøpmenn som kunne være involvert, og hvordan et kredittarrangement som
dette kunne gjennomføres med utgangspunkt i 1300-tallets Bergen.
II. Avtale, vitner og skriftelighet
Innledningsvis kan det være grunn til å si litt om de formelle sider ved dokumentet
– som i Regesta norvegica omtales som vitnebrev. Etter gammel norsk rett skulle
avtaler gjøres ved håndslag i vitners nærvær. Vitnene var viktige hvis det senere opp-
sto uenighet mellom partene, og spesielt hvis det ikke forelå noe skriftlig om avtale-
vilkårene. Et lovfestet krav om skriftlighet ved avtaleinngåelser ble innført med
Magnus Lagabøtes landslov og bylov av 1274 og 1276. Ved kjøp av jorder eller
bygårder og annen handel over 10 marks verdi skulle partene sørge for at det ble ut-
ferdiget et dokument (brev) som oppga tid og sted for handelen og hvilke vitner som
var til stede. helst skulle brevet utferdiges med lagmannen eller sysselmann til stede
og utstyres med deres segl.
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4 håndskriftspesialist ved nf i København, lektor Britta Olrik frederiksen, understreker
i en kommentar til meg at Árni Magnússon var pinlig nøyaktig i alt sitt arbeid, og at det er all
grunn til å stole på avskriftens innholdsmessige pålitelighet. Det lå derimot utenfor Árnis for-
mål å bevare informasjon om ting som lå utenfor selve teksten, for eksempel om oppsettet av
dokumentet og innplassering i kopiboken. 
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Imidlertid representerte ingen av de nevnte formkravene absolutte gyldighets-
betingelser i moderne forstand. I prinsippet kunne bindende avtale inngås uten
hverken håndslag, vitner eller brev. De fleste ville imidlertid forstå at en slik form-
løshet var risikabel, fordi den ville etterlate tvil om hvorvidt partene egentlig hadde
nådd ut over det forberedende forhandlingsstadiet.5 Det siste var helt sentralt i forhold
til den aktuelle formularteksten: å sikre notoriteten på adekvat måte var viktigere
enn å overholde norsk lov i seg selv, siden det gjaldt forpliktelser som skulle gjøres
opp i utlandet etter fremmed rett.
Det er for øvrig uvisst om den norske lovs påbud om skriftlighet også gjaldt ved
salg av handelsvarer (forutsatt at de hadde verdi over 10 mark). Mangelen på over-
levert materiale tyder vel på at det ikke ble praktisert noe slikt. I alle fall når salg av
varepartier skjedde mot kontant oppgjør, ble nok muntlig avtale ansett fullt tilst-
rekkelig.6 I så henseende var det neppe forskjell mellom det som skjedde i norske
byer og andre byer i nordsjøområdet. hvis derimot selger aksepterte utsatt betaling
(dvs. ytet kreditt), ble situasjonen straks en annen. Da kunne skriftlighet fremstå som
både hensiktsmessig og nødvendig – ikke for å gjengi kjøpsavtalen i sin helhet, men
for å sikre notoritet om kjøperens gjenstående betalingsforpliktelse.
nettopp denne sondringen mellom det underliggende kjøpet og den etterfølgende
betalingsforpliktelsen er avgjørende for å forstå det aktuelle formularet.
III. Skylderklæring, gjeldsbrev
formularet inneholder altså en skylderklæring fra en utenlandsk kjøpmann (J) overfor
biskopen i Bergen (E). formålet med dokumentet var at kjøperen for det første er-
kjente å ha mottatt sine varer, og derved risikoen for disse, og for det andre avga et
uforbeholdent løfte om senere betaling. når dette ble erklært med vitner til stede,
var forholdet å betrakte som vitterlig gjeld (“vitafé”) i henhold til norsk lov. Derved
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5 Landsloven VIII.11 og Byloven VII.17. Om forståelsen av bestemmelsene, se Brandt 1880
bd. 1: 189–194 og helle 1982: 423–424. Brandt understreker at middelalderens skriftelighets-
krav hadde et annet betydningsinnhold enn det vi kjenner fra nyere tid. Det var således ikke
noe krav at partene undertegnet. Underskrift var en avtalepraksis som først kom i bruk på
1500-tallet. – Om vitnebrevet som dokumentform i norge og dets form, innhold og funksjon,
samt bruksområde sammenlignet med den kontinentale praksis med notar og notarial-
instrument som ble lite benyttet i norge, se artikkelen “Vitnebrev og notar” i KLnM.
6 Byloven gir selv en indikasjon i den retning. Lovens VI.17 omhandler fremmede
kjøpmenns plikt til å delta under skipsdragning. I den detaljerte oppregningen av lovlige for-
fallsgrunner nevnes situasjonen hvor den gjestende kjøpmannen “bærer sine saker til eller fra
skip, eller (…) betaler sølv til noen eller tar imot”. Derimot sies ingenting om en mer formell
avtaleinngåelse.
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var det verken hensiktsmessig eller nødvendig å opplyse i dokumentet hva slags varer
som var solgt. Skylderklæringen skulle tjene som en form for gjeldsbrev7 med et i det
ytre selvstendig betalingsløfte. Det betød at kjøperen langt på vei fraskrev seg alle
muligheter for senere innsigelser mot kjøpet og varene.8
Mye av det samme kan sies i forhold til varepartiets verdi. når varene ble solgt i
Bergen, er det rimelig å anta at partene, i alle fall hver for seg, hadde sine oppfatninger
om partiets verdi der og da, for eksempel uttrykt i norske penger eller rede sølv. Men
de trengte ikke ha noen felles oppfatning av dette, og det trengte de heller ikke ha på
partiets potensielle salgsverdi i utlandet. Med andre ord trengte de ikke å bli enige
om noen bestemt “kjøpesum”, eller for den saks skyld hvilke vekslingskurser som
var relevante når betalingen skulle skje i fremmed valuta. Selv det følsomme spørs-
målet om selger skulle ha noen form for godtgjørelse (rente) for selve kredittytelsen,
slapp man å gå inn på når alt ble bakt inn i ett eneste sluttbeløp. Akkurat det var noe
som alle handelsfolk med geistlig tilknytning hadde stor sans for, sett i lys av kirke-
rettens strenge forbud mot åger.9
Det eneste partene trengte å bli enige om var således gjeldsbeløpet – i angitt valuta
– samt tid og sted for betaling. når enighet om dette var nådd og skylderklæringen
utferdiget, var alt annet historie.
IV. Vareparti og betalingsforpliktelse, involverte valutaer 
Men selv om skylderklæringen var taus om denne type spørsmål, forhindrer det ikke
at vi i dag kan fundere over hvilke varetyper som kan ha vært aktuelle. Biskopen i
Bergen var største godseier i byen, og til bispegården på holmen kom en betydelig
del av overskuddet fra vestnorsk jordbruk og attåtnæringer.10 Mot denne bakgrunn
er det nærliggende å tro at salget ville gjelde vestnorske produkter, for eksempel smør
og huder fra Sogn. På den annen side trenger ikke sammenhengen med biskopens
naturalinntekter ha vært så direkte. Det kan også tenkes at salget gjaldt varer som
bispestolen skaffet seg gjennom ombyttinger av egne varer med ulike tredjeparter. I
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7 Spørsmålet om den også kan vurderes som en veksel av tidlig type, drøftes i avsnitt XI
nedenfor.
8 Landsloven VIII.2 flg. og Byloven VII.12, jfr. Brandt 1880 bd. 1: 320–324. Om vitterlig
gjeld, se artikkelen “Gjeld/Gæld” i KLnM. Den eneste reelle innsigelse debitor ville kunne
høres med når krav ble presentert, var trolig at han beviselig hadde betalt som foreskrevet
allerede.
9 norsk rett inneholdt ingen forbud mot fri rentefastsettelse før dette ble introdusert i
lovgivningen av Magnus Lagabøte gjennom en rettarbot ca. 1265, se Brandt 1880 bd. 1: 324–
325. Om ågerforbudet og dets betydning for utviklingen av vekselen som oppgjørsform i den
internasjonale handelen, se avsnitt IX nedenfor. 
10 helle 1982: 334–342.
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så fall kunne biskopen også tilby varer fra andre deler av landet, som for eksempel
tørrfisk fra Lofoten, som var den desidert viktigste norske eksportartikkelen. 11 En
slik systematisk vareombytting for å skaffe de best egnede eksportvarene, ville sams-
vare godt med trekk man kjenner fra handelen i Bergen for øvrig, ikke minst i handler
som involverte hanseatiske kjøpmenn med stedlige representanter i byen, de såkalte
vintersitterne.12
Sikkert er det i alle fall at det gjaldt handel av stort format. Dette kan leses ut av
de to valutabeløpene som nevnes i formularen: “50 pund i flamsk mynt” og “100
pund gode sterlinger”. Trolig er de to beløpene bare ment som eksempler, til illustra-
sjon, idet de faktiske beløpene selvsagt ville avhenge av situasjonen i det konkrete
salgstilfellet. Det er heller ikke helt klart om de to beløpene utgjør alternative størr-
elser eller to deler av samme totalbeløp. Vi får derfor nøye oss med å konstatere at
selv om de sees hver for seg, er det betydelige verdier man snakker om: Den engelske
sterling var rundt år 1300 den suverene “overvaluta” i all fjernhandel i nord-Europa.
Det skyldtes både sterlingens store tilgjengelighet og dens stabilitet og forutbereg-
nelighet.13 En beløpsangivelse i sterling var derfor vanlig, uavhengig av hvor handelen
ble sluttet og hvor partene kom fra. I hanseatiske kilder før 1350 omtales det at
handler i de nordiske landene måtte påregnes oppgjort i sterling, og at tollkrav fra de
norske myndighetene måtte påregnes oppgjort på samme måte.14 En angivelse i ster-
ling var dessuten helt entydig. når formularet til tross for dette har med en
presisering om “gode” sterlinger, var det nok fordi biskopen ville avskjære ethvert
forsøk på å betale med noen av de lokale sterlingimitasjonene som florerte i deler av
Tyskland og nederlandene på denne tiden.15
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11 hvis det var denne type arrangementer formularet tok sikte på, er det også mulig det
ikke gjaldt oppgjør for en konkret skipslast varer, men snarere avregning i et løpende kun-
deforhold mellom bispestolen og kjøpmannen, jfr. avsnitt XI nedenfor. 
12 Om vintersitterne og deres posisjon, se helle 1982: 472–486 og nedkvitne 1983: 197–
335. Også pavekirkens praksis i forbindelse med overføringer av romaskatt bidro til systematisk
vareombytting, se avsnitt X.
13 Om sterling og annen utenlandsk mynt i norge, se Gullbekk 2009: 42–56. Om for-
holdene i Danmark, Grinder-hansen 2000: 91–102. Om bruken av sterling som handelsmynt
i Tyskland, se Sprenger 2002: 68, og om situasjonen i nordeuropa mer generelt, Grierson
1991: 117–120 og Mayhew 1999: 24–26.
14 Jesse 1967: 77. Toll til norske myndigheter som måtte betales med sterling, er bl.a. kjent
fra sildemarkedene i Skagerak, jfr. Rn II nr. 489 og 762 med videre henvisninger. Den norske
tollpraksis ble utvilsomt påvirket av danskekongens praksis ved sildefiskeriene i Skåne. Også
der ble utlendinger avkrevd toll som måtte erlegges i sterling mynt, se Grinder-hansen 2000:
40.
15 Om de kontinentale sterlingimitasjonene og de problemer disse skapte for valutafor-
holdene, se Grierson 1991: 119–120, Mayhew 1999: 25–26 og Allen 2012: 259–262. 
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Angivelsen i pund sterling betød at det skulle benyttes engelsk pengeregning med
240 pennier i pundet. Derved ville 100 pund utgjøre 24.000 pennier, tilsvarende ca.
33,6 kg. sølv av sterling kvalitet (92,5 %). At verdien av biskopens vareleveranse lå i
denne størrelsesorden, synes å gi god sammenheng, forutsatt at det gjaldt en full
skipslast på et av tidens største seilskip (kogger).16 Vi kan i den sammenheng støtte
oss på talloppgaver fra nedkvitne over verdien av skipslaster som gikk fra Bergen til
østengelske havner i perioden 1304–1311.17 her skilles det mellom ordinære og store
laster etter en grense ved 50 pund sterling. Oversikten viser tydelig at de aller mest
verdifulle lastene (opp mot 100 pund sterling) nesten utelukkende forekom hos
hanseatiske kjøpmenn med skip spesialisert i handel med tørrfisk (og tran). Slike skip
gikk ofte i såkalt “trekantfart”, hvor tre eller flere havner (for eksempel Lübeck –
Bergen – Lynn) inngikk i en seilerunde hvor de enkelte varer kunne leveres til sine
beste markeder. Dette åpnet store forretningsmessige muligheter, men krevde
samtidig en ganske betydelig grad av sentralstyring av hansafirmaets aktiviteter på
ulike fronter. Styringen skjedde først og fremst gjennom brevpost med instrukser
fra hovedkontoret i hjembyen, eller kjøpmannens “skrivekammer”, som man begynte
å kalle det på denne tiden. Vi kan trygt legge til grunn at også varene fra biskopen
ble gjenstand for befraktning og salg etter slike instrukser.
I motsetning til engelsk mynt var ikke “flamsk mynt” noen entydig størrelse i pe-
rioden 1300–1320. Vi må imidlertid anta at det siktes til den nye flamske groot som
ble introdusert i 1302 i samarbeid mellom greven av flandern og de største byene.
frem til ca. 1330 fulgte grooten samme standard som den franske gros tournois.18
Det var først etter dette at grooten fikk selvstendig status som internasjonal handels-
mynt. Sannsynligvis er tanken bak Bergensformularet at ett pund flamsk mynt skulle
tilsvare 80 grosser/grooter, og at 50 pund derved ville utgjøre 4000 grosser/grooter,
tilsvarende 16,8 kg. sølv av sterling standard.
hvis de to nevnte valutabeløpene overføres til norsk pengeregning på samme tid,
utgjorde sterlingbeløpet ca. 150 mark brent sølv eller 600 forngilde mark, mens groot-
beløpet utgjorde om lag det halve. At dette representerte en betydelig verdi for
Bergensbiskopen, illustreres av en opplysning om at biskopens andel av den årlige
tienden (en av biskopens store inntektsposter på denne tiden) utgjorde 750 forngilde
mark.19 En annen målestokk kan hentes fra den norske kongemaktens inntekter, hvor
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16 Men det kan som nevnt også ha gjeldt et aggregert tilgodehavende etter flere leveranser
og skipslaster.
17 nedkvitne 1983: 240–246. Om tilsvarende tall fra Østlandet, se nedkvitne & norseng
1991: 190–191.
18 Grierson 1991: 159–160, Spufford 1988: 231–232 og 292, jfr. Spufford, 1986: 213–228.
19 helle 1982: 334–335.
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en betydelig post, utførselstollen på tørrfisk, utgjorde ca. 500 mark brent sølv årlig i
perioden 1316–1343.20 Det må ha vært langt fra kurant for Bergensbispen å innvilge
kreditt til utlandet for et beløp i en slik størrelsesorden.
V. Tid og sted for betaling
Det som ifølge formularet skulle utløse betalingsplikt for kjøperen (“J”), var at en re-
presentant for biskopen presenterte dokumentet ved fremmøte i det som omtales
som “J’s hus i byen M”. Kjøperen forpliktet seg forbeholdsløst til å betale innen 7
dager fra en slik presentasjon, og denne forpliktelsen skulle gjelde fullt ut også for
hans arvinger.
for å finne sammenhengen i dette vil jeg begynne med at oppgjørssted (“byen
M”) ganske sikkert ble forutsatt å være Brugge i flandern. fremstillingen videre vil
vise mange og tydelige spor som peker dit. På den annen side: når formularet holder
lokaliseringen åpen, tyder det på at også andre stedsalternativer kunne være aktuelle
eller i alle fall ikke ble utelukket.
Videre mener jeg det er klare indikasjoner på at “J” forutsettes å være en hansa-
kjøpmann, mest sannsynlig fra Lübeck. Lübeckerne utgjorde en klar majoritet av
hansakjøpmennene som deltok i utførselen av varer fra Bergen på tidlig 1300-tall.21
Men også kjøpmenn fra andre nordtyske hansabyer deltok – særlig Wismar, Rostock
og Stralsund – og vi skal derfor ikke utelukke at også disse kunne være aktuelle for
handel under formularet. for enkelhets skyld vil jeg likevel legge til grunn – som et
hovedalternativ – at både kjøpmannen “J” og hans arvinger som forpliktes gjennom
gjeldsbrevet, forutsettes å holde til i Lübeck.
Gjeldsarrangementet hadde derved to rimelig konkrete tilknytningspunkter i til-
legg til Bergen – nemlig Brugge og Lübeck som henholdsvis primært og sekundært be-
talingssted. hva som ville bli salgssted for varepartiet, bør derimot ikke trekkes inn i
en slik sammenheng. hvor salget ville skje – for eksempel i England eller på kon-
tinentet – var opp til kjøperen “J” alene. hans gjeldsforpliktelse gjaldt fullt ut selv
om salg skulle mislykkes eller varene gå tapt ved havari, kapring eller annen ulykke.22
De mange klausulene i formularet om presentasjon av gjeldsbrevet og eventuell
oppfølgende gjeldspågang, må sees i dette lys. Saken måtte først tas opp i Brugge,
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22 her skiller formularets løsning seg fra det som var vanlig i kontinentale veksler knyttet
til sjøtransport, hvor kreditors krav normalt ble gjort helt eller delvis betinget av at skipet kom
helberget frem, jfr. Lopez & Raymond 1961: 168–169 og De Roover 1948: 50–51.
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men kunne deretter (hvis 7 dagers fristen ble oversittet) forfølges med strenge sank-
sjonsvirkemidler både overfor “J” og arvingene, og da både i Lübeck og Brugge. Bis-
kopens og hans representanter ble i så henseende gitt full valgfrihet, inkludert retten
til å velge domstol.23
Med dette som utgangspunkt skal vi se nærmere på hvem som ble forutsatt å re-
presentere henholdsvis biskopen og kjøpmannen ved oppgjøret i Brugge.
VI. Brugge – “et nettverk av menneskelige relasjoner”
Et første spørsmål i denne forbindelse er hva som ligger i formularets uttrykk “J’s
hus” (i Brugge). her finnes det flere mulige svar. Arnved nedkvitne oppgir navn på
flere lybske kjøpmenn som handlet fast på både Brugge og Bergen på 1300-tallet, og
for i alle fall en av disse (Johan Sina, rådmann i Lübeck) opplyses det konkret at han
hadde fast representant i Brugge.24 Med sikte på et slikt tilfelle ville det være naturlig
å oppfatte vedkommende representant som “J’s hus”.
Det var ellers vanlig at hanseatiske kjøpmenn som seilte på norge, var
medlemmer av det hanseatiske kontoret i Brugge, eller mer presist: av den lybsk-
saksiske tredjedel av dette kontoret.25 Med et slikt medlemskap var det sedvane for
at hansakjøpmannen, når han ikke var til stede i Brugge, kunne la seg representere
ved vedkommende oldermann, som i praksis alltid var en lübecker.26 I et slikt tilfelle
kunne det være naturlig å oppfatte Kontoret og oldermannen som “J’s hus”.
Men det finnes også en tredje mulighet, nemlig at hansakjøpmannen benyttet sin
vertshusholder (innkeeper) i Brugge som fullmektig. Verthusholderne i middel-
alderens Brugge hadde en unik posisjon som fremheves av flere handelshistorikere.
De amerikanske professorene Edwin hunt og James Murray fremholder blant annet
– i forbindelse med en oppramsing av Brugges ulike kvaliteter som kraftsentrum for
den nordeuropeiske handel i middelalderen – at byens viktigste attraksjon likevel var
“the web of human relationships that offered lodging, banking, brokering, and
business contacts to the foreign merchant”. 27 Det opplyses at de aller fleste uten-
landske kjøpmenn som besøkte Brugge, hadde sin faste vertshusholder, og at disse
vertshusholderne gjennomgående tilhørte byens rikeste patrisierfamilier. Mange av
vertshusholderne spesialiserte seg på kjøpmenn av en bestemt nasjonalitet, for ek-
sempel hansakjøpmenn.
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24 nedkvitne 1983: 134, jfr. 53.
25 nedkvitne 1983: 134.
26 hoffmann 1988: 214.
27 hunt & Murray 1999: 160–164.
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Den britiske økonomihistorikeren Peter Spufford understreker i sin omtale av
vertshussystemet i Brugge at noen av verthusholdernes viktigste funksjoner var å
introdusere gjestene til andre handlende i byen, og å formidle nødvendig kontakt med
så vel pengevekslere og bankierer som offentlige myndigheter. Vertshusholderne inn-
tok derved en utpreget agentrolle, samtidig som bymyndighetene forventet av dem
at de bidro til at de utenlandske gjestene overholdt lokale regler, inkludert de til enhver
tid gjeldende valutareguleringer. Vertshusholdernes nærhet til byens pengevekslere
og bankierer gjorde også at de ofte kunne påta seg å stille sikkerhet for gjestene, eller
å representere dem ved innbetalinger på konti hos pengeveksler (bankier) eller ved
kontooverføringer i forbindelse med betalingsoppdrag.28 Enkelte av verthusholderne
hadde sogar egen autorisasjon som pengevekslere.29 Vi bør i denne sammenheng
huske at Brugge (og de andre byene i flandern) allerede i middelalderen fungerte to-
språklig med fransk og flamsk/nedertysk. Det gjorde det mulig for franske og syd-
europeiske kjøpmenn å benytte fransk, mens kjøpmenn fra de nordtyske byene
kunne gjøre seg forstått på sitt eget nedertysk. Det hele kunne bindes sammen ved
at det lokale mellommannsapparatet (verthusholdere, pengevekslere og meglere)
trådte til som tolker når dette var påkrevet.30
Det profesjonelle nettverket i Brugge ble faktisk så viktig for de utenlandske
kjøpmennene at det ofte påførte dem alvorlige bekymringer for at noen i nettverket
kunne gå økonomisk over ende. hanseatene gikk her, som på mange andre områder,
lenger enn andre i å sikre sine posisjoner. Etter vedvarende sterkt press fra det
hanseatiske kontoret oppnådde man i 1309 å få garanti fra bymyndighetene i Brugge,
hvor disse påtok seg økonomisk ansvar for ethvert tap som hansakjøpmenn kunne
bli påført ved eventuell konkurs hos en pengeveksler. Tilsvarende krav fra andre
grupper av utenlandske kjøpmenn ble stort sett avvist. Likevel stoppet ikke hansa-
kontoret i Brugge med dette. I 1359 klarte det å presse gjennom (for en kortere pe-
riode) at bymyndighetene påtok seg tilsvarende garantiansvar også for
vertshusholderne. forholdet viser til fulle hvilken betydning hansaen tilla Brugge i
sin virksomhet, og hvilken makt den kunne utøve når den truet med å flytte alle ak-
tiviteter til en av de andre byene i flandern eller Brabant.31
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29 Om det tidlige bankvesenet i Brugge og spesielt om pengevekslernes rolle, se De Roover
1948: 171–354 og nicholas 2009: 321–324.
30 Om språkforholdene i Brugge i middelalderen, se nicholas 2009: 180–188.
31 De Roover 1948: 331–338. 
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VII. Norske kontakter i Brugge
Også norske stormenn og fjernhandlende hadde sine forretningskontakter i Brugge.32
Et levende bevis på dette nevnes i forbindelse med at den norske erkebiskopens skip
besøkte Brugge i 1301. Da skal det ha vært en egen nordmennenes gate i byen.33 Det
tyder på at også norske besøkende hadde sine faste vertshus i et bestemt område av
byen. Slik var det nok også med de norske biskopene og deres folk. Da erkebiskop
Eilif deltok ved kirkekonsilet i Vienne vinteren 1311–1312 sammen med biskop Arne
av Bergen og biskop helge av Oslo, opplyses det at hjemreisen til norge gikk via
Brugge – “som sedvanligt i denne Tid”, i følge P.A. Munch.34
Om den neste Bergensbispen, håkon, vet vi at han i 1338 sendte takkebrev med
generøse gaver til sin kontaktperson, Aegedius Correnbitter, kjøpmann og borger av
Brugge.35 fra håkon finnes også et annet dokument som bekrefter bispestolens
merkantile interesser i forhold til både Brugge og Lübeck: I 1337 lot håkon utferdige
vandelsattest for en lybsk kjøpmann, Wolf de Mylna, som i følge attesten hadde
drevet handel lenge både på norge og flandern. Biskopen mente på dette grunnlag
at Mylna måtte være uskyldig i forhold til visse beskyldninger om ulovligheter som
var fremsatt mot ham fra to adelsmenn i flandern.36
Det representerte en stor tillitserklæring til oppgjørssystemet og infrastrukturen
i Brugge da det ble bestemt at de store pengebidragene fra den franske kongen til den
norske kongen i forbindelse med alliansetraktaten av 1295, skulle skje gjennom
Brugge.37 handelskontakten mellom Bergen og Brugge ble for øvrig markert på
generelt grunnlag i 1308 med en handelstraktat mellom den norske kongen og
hertugen av flandern. Traktaten, som forutsatte fri og gjensidig handel mellom de
to landene, tok spesifikt for seg gjeldsinndrivelse i forhold til nordmenn som unnlot
å betale gjelden sin i flandern. I slike tilfeller skulle gjelden kunne drives inn av en
person med myndighet fra greven.38
Etter det aktuelle formularet sto biskopen i Bergen ganske fritt når det gjaldt
hvem han ville benytte som stedfortreder ved presentasjonen av gjeldsbrevet i Brugge.
Det kunne være en sendemann, som vel normalt ville være en ansatt ved bispestolen39,
eller en annen fullmektig, for eksempel en kjøpmannskontakt i Brugge eller en be-
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32 Oversikt hos nedkvitne 1983: 51–54 og 130–135.  
33 helle 1982: 366. Om erkebisp Jørunds opphold i Brugge i 1301 og hans mislykkede for-
søk på å involvere flamske rettsinstanser i en hjemlig norsk kirkesplid, se Munch 1859: 381.
34 Munch 1859: 593. 
35 Rn V nr. 172, helle 1982: 378. 
36 Rn V nr. 20, nedkvitne 1983: 53.
37 Rn II nr. 794, nedkvitne 1983: 54.
38 nedkvitne 1983: 53–54, helle 1982: 365–366.
39 Om de ulike typer stedfortredere som kunne benyttes av biskopene, se helle 1982: 372.
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trodd vertshusholder. å benytte vertshusholderen i en slik sammenheng ville neppe
være helt fremmed verken for hansakjøpmennene eller norske gjester i Brugge. Et
vitnesbyrd om det finnes i det privilegiebrev som kong Eirik Magnusson utstedte i
1294 til de tyske stedene, der det ble anvist at tyske kjøpmenn som under opphold i
norge opplevde å bli saksøkt for gjeld, kunne møte dette med å stille “tak” (kausjon)
sammen med sin norske husvert og to av sine tyske landsmenn.40
Det konkrete valget av fremgangsmåte ville nok bero på mange faktorer, ikke
minst biskopens behov for å sikre seg pengene raskt og i egnet form. Dette leder oss
over til neste hovedpunkt i drøftelsen.
VIII. Valget mellom alternative salgsformer
– ikke bare et spørsmål om pris
Vi har hittil sett på flere faktorer som kunne påvirke det tillitsfundament som måtte
være til stede hvis biskopen skulle kunne innlate seg på en kredittgivning til utlandet,
slik formularet forutsatte. Om biskopen i praksis ville velge en slik salgsform, måtte
selvsagt bero på en bredere forretningsmessig overveielse basert på hvilke alternative
salgsformer som forelå.
Et første alternativ for biskopen var å selge varepartiet i Bergen mot kontant opp-
gjør, enten ved varebytte eller mot betaling i myntet eller umyntet sølv. Et annet al-
ternativ var å gjennomføre transport og salg i utlandet i egen regi. Dette var
bispestolen i Bergen fullt i stand til, da man på denne tiden (første del av 1300-tallet)
hadde eget skip som gikk med varepartier bl.a. til England.41 Men ressursene var selv-
sagt begrenset, og frakt til utlandet medførte store utgifter og usikkerhet. Ved bis-
pestolen ble det ganske sikkert vurdert løpende hvordan man som leverandør i Bergen
kunne klare å sikre en størst mulig andel av den “merverdi” de norske varene hadde
i utlandet sammenlignet med prisnivået hjemme. Prisen på tørrfisk solgt til England
er antatt å ha vært om lag dobbelt så høy som prisen i Bergen.42
I valget mellom kontantsalg og kredittsalg ville selvsagt biskopen foretrekke kon-
tant oppgjør under ellers like vilkår. Men det er mange forhold som kunne spille inn
i en slik sammenheng. Stilt overfor en kjøper som ba om utsatt betalingsoppgjør, ville
biskopen og hans folk sannsynligvis være i stand til å fremforhandle en avtale som var
bedre i andre henseende, ikke minst en bedre pris for varene enn han ellers ville fått.
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40 nMD s. 206 og helle 2006: 117. Om den spesielle  gammelgermanske formen med å
stille ”tak” og videreføringen av denne i Landsloven og Byloven, se Brandt 1880 bd. 1: 327–
331.
41 helle 1982: 368. her nevnes også andre forsendelsesmåter.
42 Prisoversikter hos nedkvitne 1983: 583–607 (særlig s. 594). Se også Moseng m.fl. 2007
bd. 1: 260.
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Og derved også bedre pris enn andre konkurrerende selgere i Bergen. Men biskopen
kunne i tillegg ha helt andre ønskemål som kunne trekkes inn i en slik utvidet forhand-
lingsrunde om kreditt. for eksempel kunne han ønske hjelp til å skaffe seg best mulig
posisjon i forbindelse med forstående innkjøp på kontinentet – av vindusglass, tøyer,
lys og hva det måtte være.43 Ved å følge formularet oppnådde biskopen å få “overført”
sitt tilgodehavende til Brugge, hvor det ville stå raskt til disposisjon i den prefererte
valuta.
Betraktet på denne måte innebar formularets løsning en kontantfri pengeoverføring,
som ble vurdert som et stort gode i middelalderen, da fysisk pengetransport re-
presenterte en betydelig risiko.44 Biskopen ble ikke bare spart for å organisere en
risikabel pengetransport over havet, men også for en valutaveksling i Brugge, som
ofte ser ut til å ha påført utlendinger (i alle fall hanseatene) atskillige irritasjoner.45
Disse fordeler ble oppnådd samtidig med at også motparten – hansakjøpmannen –
hadde spart en pengetransport (til Bergen) p.g.a. kreditten fra biskopen. Det er ikke
vanskelig å se at partene i en slik utvidet forhandlingsrunde ville ha mulighetene for
å utvikle løsninger som ivaretok partenes interesser innenfor en bred skala av temaer
– som på ingen måte trengte å være begrenset til de formaltemaene som inngikk i
skylderklæringen. Det kunne like gjerne gjelde rent praktiske ting, for eksempel om
varehåndteringen i Bergen eller den konkrete gjennomføringen av oppgjøret i Brugge.
for å komme i en forhandlingssituasjon som dette måtte mange forhold ligge til
rette. først og fremst måtte partene kjenne hverandre godt og ha betydelig gjensidig
tillit. Det krevdes også en betydelig profesjonalitet på begge sider, hensett til kon-
traktens store verdi og de høyst avanserte kontraktsvilkårene. Det er lett å forestille
seg at den norske parten – biskopen og hans folk – ville utgjøre den svakeste side i
en slik profesjonell sammenheng, men det trenger ikke ha vært tilfelle. Det finnes
dokumentasjon for at norske kjøpmenn allerede fra 1200-tallet inngikk avtaler om
kommisjonshandel med kjøpmannskolleger i engelske byer.46
Sist, men ikke minst, måtte partene ha tid til forberedelse, for formularteksten
var definitivt ikke myntet på en type avtale som kunne fremforhandles i løpet av en
utenlandsk kjøpmanns korte og hektiske sommeropphold i Bergen.47 Sannsynligvis
Collegium Medievale 2012
54 Sverre Dyrhaug
43 Om biskop Arnes byggearbeider på Bergens Kristkirke og behovet for varer og tjenester
fra kontinentet i den forbindelse, Munch 1859: 602.
44 Sprandel 1975: 40–46. Det blir hevdet at piratvirksomhet representerte en minst like
betydelig risiko for sjøfarende kjøpmenn i middelalderen som uvær og forlis, jfr. Postan 1973:
250. 
45 Sprandel 1975: 46. Klagene rettet seg særlig mot angivelige tvangskurser på valuta, og
hang nok sammen med et nokså absolutt krav i Brugge om at fremmed valuta skulle vurderes
som bullion og verdsettes strengt etter sølvinnhold. Se om dette De Roover 1948: 183–186.
46 nedkvitne 1983: 243.
47 Om lossing, lasting og tiltak for å korte liggetiden i Bergen for havgående skip, se helle
1982: 405–410. 
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måtte alt forberedende arbeid til avtalen være gjort før det aktuelle fraktskipet ankom
Bergen. Dette trekker atter i retning av at det gjaldt en hansakjøpmann med fast re-
presentant i Bergen, en såkalt vintersitter, og at alle forberedelsene var gjort i kontakt
mellom denne og biskopens folk. Vi må formode at denne type merkantilt samarbeid
løp uforstyrret, selv om forholdet mellom bergensbispen og vintersitterne til tider
var anstrengt på andre felter, ikke minst når vintersitterne nektet å betale sin tiende.48
Vi har allerede sett at både biskopen og vedkommende hansaskjøpmann hadde
sine kontakter i Brugge, som var fullt i stand til å ivareta deres interesser der. for
biskopen kan det bl.a. ha betydd at han kunne få plassert oppgjøret fra handelen
direkte på konto hos pengeveksler eller bankier i Brugge. Derved begynner vi å ane
konturene av noe som – alt i alt – kunne være en god løsning sett fra biskopens side. 
IX. En ny teknikk på kontinentet – handel med veksler
Selv om vi ikke vet hvor ideen til biskopens gjeldsbrevformular oppsto, er det nær-
liggende å anta at den kan ha blitt påvirket av utviklingsprosesser som pågikk for
fullt i Europa på begynnelsen av 1300-tallet. Dette var prosesser som skulle komme
til å gjøre varige endringer i metodene for betalingsoverføringer. Rent generelt er det
åpenbart at den tilgjengelige mengde av sølv og mynt representerte en begrensende
faktor for handelen i middelalderen. Dette ble gradvis mer merkbart for kjøpmanns-
standen utover på 1300-tallet, fordi omfanget av handelen fortsatte å øke slik den
hadde gjort det gjennom hele 1200-tallet, men nå uten at det fant sted noen tilsvarende
økning i tilgjengelige edelmetaller. Utviklingen av nye sølvgruver var i ferd med å
stoppe opp, mens lekkasjene av sølv (og gull) ut av Europa fortsatte på høyt nivå,
grunnet et vedvarende handelsunderskudd, særlig i forhold til midtøsten. Det var
derfor et tiltakende behov for nye handelsformer som kunne redusere omfanget av
fysisk pengetransport mellom de store byene, som ellers ville legge beslag på for stor
del av den eksisterende pengemengden.49
Viktigst blant de nye teknikkene var bruken av veksel – dvs. en spesiell form for
skylderklæring knyttet til valutaveksling. En medvirkende årsak til at nettopp denne
dokumenttypen kom til å få så stor betydning, var at vekselen oppnådde prinsipiell
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48 Om den langvarige striden mellom biskop Arne og vintersitterne, se Munch 1859: 581–
588. forholdene synes å ha roet seg etter at lagmannen i 1311 avsa dom i biskopens favør.
49 Spufford 1988: 240–263 og 392–396. Allen 2012: 343–344 gir ganske presise anslag
over utviklingen av den engelske pengemengden gjennom hele middelalderen. At dette er
mulig, skyldes en unik kildesituasjon i England, særlig når det gjelder regnskaper fra mynt-
verkstedene og det kongelige tilsynsapparatet. Om situasjonen i Europa generelt gjengir Allen
(s. 294) studier som kan tyde på at omfanget av gull og sølv tilgjengelig for utmynting sank til
det halve i løpet av et drøyt hundreår fra ca. 1325.
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aksept fra pavekirken som et legalt unntak fra kirkerettens strenge forbud mot alle
former for lånerente (åger).50 Bruken av veksler utviklet seg i de italienske byene og
spredte seg derfra etter hvert som de italienske handels- og bankierhusene utvidet
sitt geografiske virksomhetsområde ved besøk på markeder (særlig de viktige
Champagne-markedene) og ved opprettelse av faste fililaler i de europeiske storbyene.
I nord gjaldt dette i første omgang Brugge, men også Paris og London. At Brugge
kom særlig sterkt med, skyldtes at alle de ledende italienske handelshusene valgte å
konsentrere sine etableringer der fra rundt 1290.
Vekselhandelens suksess skyldtes i stor grad at den bygde på en enkel modell: En
fransk kjøpmann som trengte å foreta en betaling i London, henvendte seg til en av
de italienske handelshusene i Paris, hvor han med franske penger kjøpte en veksel
som ville gjøre ham (eller hans medarbeidere) berettiget til å oppsøke et navngitt
italiensk handelshus i London og hente ut det motsvarende beløp i engelsk mynt. De
italienske handelshusene skapte på denne måten et integrert nettverk for betalings-
overføringer mellom de europeiske storbyene, der tjenestene gikk på kryss og tvers
mellom de ulike italienske firmaene. Systemet var resultat av en gradvis utvikling,
hvor et tilbud som i utgangspunktet bare gjaldt handelshusets faste kunder, ble utvidet
til å gjelde enhver som hadde behov for slike betalingstjenester. En grunnforutsening
for å få et slikt system til å fungere, var at de to handelshusene som skulle involveres
i en konkret handel hadde gjensidig kjennskap og tillit til hverandre, og at begge var
representert i de to aktuelle byene med muligheter for innbyrdes avregning. I praksis
klarte de italienske handelshusene å opprettholde dette nettverket lenge som et rent
italiensk monopol.51
Kjøpmenn i fjernhandelen var raske med å ta det nye systemet i bruk. Det samme
gjaldt andre reisende på kontinentet, som begynte å bruke vekslene på en måte som
kunne minne om senere tiders reisesjekker. Særlig viktig for systemets raske vekst
var det også at både verdslige og kirkelige myndigheter var snare med å melde seg
som kunder hos de italienske handelshusene – ikke minst for å effektivisere egen
pengehåndtering i forbindelse med skatteinnkrevinger. 
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50 hunt & Murray 1999: 70–74, Spufford 2000: 43–46. Om den tidlige vekselrettens
kilder, se Aubert 1882: 1–4 og Eberstein 1934: 1–31. Om utviklingen av handelsretten i mid-
delalderen mer generelt, bl.a. under påvirkning av kanonisk rett, se Michalsen 2011: 207–211.
51 Sprandel 1975: 46–50. Sett i et bredere økonomisk perspektiv var det også en betingelse
at de totale betalingsstrømmene mellom de to byene/regionene var i rimelig balanse. Det var
dessuten viktig at vekseltrafikken hadde støtte i et tilstrekkelig utviklet kurérnett mellom de
involverte byene, jfr. Spufford 2008: 16–33 og etterfølgende kommentarer fra Joost Jonker s.
59–63.
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X. Veksler i nord?
Vekselsystemet hadde imidlertid klare geografiske begrensninger, siden det ikke
fungerte utenfor de deltakende storbyene. I nord betød det at Brugge i flandern var
endestasjonen.52 Alle brukere som befant seg lenger nord eller øst var henvist til å
bringe sine kontante verdier (varer eller sølv) til Brugge før de kunne dra nytte av
apparatet. for en storbruker som pavekirken betød det at alle skattemidler som var
samlet inn i “utkantene”, fortrinnsvis i form av lokal mynt, måtte undergis transport
og veksling i flere etapper på veien til Roma eller Avignon. Peter Spufford skriver
om dette at de pavelige skatteinnsamlerne i sentral- og øst-europa samt Skandinavia
pleide å betro de innsamlede midlene til lokale kjøpmenn, som brukte dem til innkjøp
av varer som kunne fraktes til Brugge for salg, og at avkastningen fra dette salget der-
nest ble overlatt til en av de italienske bank- og handelshusenes filialer i Brugge som
ville besørge overføringen av midlene til Avignon ved bruk av veksler. Transaksjoner
av denne typen mellom pavelige skatteinnsamlere og kjøpmenn i Bergen, finner man
også spor av i norske samtidige kilder.53
når verdiene var fremme i Brugge, kunne det italiensk-styrte vekselsystemet tas
i bruk. Det var først på 1400-tallet at hansabyene med Lübeck i spissen klarte å sikre
seg en plass som selvstendige deltakere i den internasjonale vekseltrafikken.54 Men
lenge før dette forekom det bruk av veksler eller veksellignende ordninger i spredte
enkelttilfeller med både hanseater og skandinaver som deltakere.
Det eldste tilfellet som er dokumentert skriver seg typisk nok fra Brugge, der en
kleshandler fra Lübeck allerede i 1290 utstedte et vekselliknende dokument til to
kjøpmenn fra hamburg. Dette skjedde i forbindelse med at han mottok et beløp fra
hamburgerne på 150 mark sterling og forpliktet seg til å betale dem tilbake i hamburg
med lybsk valuta.55 Sprandel opplyser at det fra 1300-tallet også finnes spor etter noen
enkelttransaksjoner med veksler som slett ikke involverer Brugge. Disse sporene
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52 Spufford 1988: 254–255 og 393–394, Sprandel 1975: 48, hunt & Murray 1999: 65–66.
53 Spufford 2008: 19. Eksempler på avtaler mellom pavelige innsamlerne og kjøpmenn/
stormenn i Bergen finnes i en serie notarialinstrumenter fra høsten 1327, inntatt i Rn IV nr.
542–548, omtalt hos Gullbekk 2009: 255–263. Transaksjonene gjaldt midler innsamlet i for-
bindelse med en seksårstiende. Blant annet stadfestes det at de pavelige sendemennene
Johannes de Serone og Bernardius de Ortilis “deponerte” et betydelig beløp på 350 mark norsk
mynt hos Ivar Crac, borger i Bergen, og Johannes av Bordeaux, gullsmed i Bergen. Verdiene
skulle betales tilbake i sterling eller sølv til fastsatt vekslingskurs innen jonsok året etter. 
54 I følge Sprandel 1975: 49 var det først etter 1405, da den italienske Medici-gruppen etab-
lerte seg i byen, at vekselhandel utviklet seg til en selvstendig geskjeft i Lübeck.
55 Sprandel 1975: 48 og hammel-Kiesow 2008: 221.
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leder først og fremst til Lübeck og hamburg, men også videre til Danzig, Riga og
Stockholm.56
Det eldste dokumenterte tilfellet fra de skandinaviske landene gjelder visstnok
Stockholm, og skriver seg fra 1349. Saken gjaldt en pengeveksler fra Lübeck som be-
tjente en tysk-svensk kjøpmann med et pengebeløp som skulle stilles til disposjon i
svenske penger i Stockholm for å finansiere varekjøp for utførsel til Lübeck.57
Det eldste tilfellet hvor en nordmann er nevnt som part i en vekseltransaksjon,
gjelder en kirkelige pengeoverføring fra Brugge til Roma i 1377. her var det nidaros-
kanniken Markus Ormsson som stod som kjøper av en veksel lydende på 30 mark
sølv og 100 engelske gullnobler, alt basert på verdier (sannsynligvis varer) som var
fraktet fra norge til Brugge av to bergenskjøpmenn.58
XI. Var Bergensformularen en tidlig veksel eller
del av et større avregningssystem?
Spørsmålet melder seg etter dette om Bergensformularet kan betraktes ikke bare som
et gjeldsbrev (se avsnitt III foran), men også som en form for veksel. Hvis det var en
veksel, vil det være et av de tidligste tilfeller – kanskje det tidligste – som er registrert
i Skandinavia.
I utgangspunktet mener jeg det må kunne fastslås at skylderklæringen i Bergens-
formularet var innrettet for å ivareta de samme tre hovedfunksjonene som vekslene:
en kortsiktig kreditt, en kontantfri pengeoverføring og et valutaelement. Men spørs-
målet har også en rettslig-formell side, siden formularet, i likhet med vekslene, var et
nøye utpenslet juridisk dokument. I en slik sammenheng må det tas hensyn til at
Bergensformularet ble laget en gang mellom 1300 og 1320, dvs. mens vekselen som
dokumentform fortsatt var i støpeskjeen på kontinentet. Skal formularet vurderes i
forhold til vekselformen, bør det med andre ord skje med basis i det man vet om
vekslene som ble benyttet i denne tidlige fasen, blant annet av de italienske
kjøpmennene i Brugge.59
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56 Sprandel 1975: 46–54. nordiske byer utenom Stockholm nevnes ikke i denne oversikten,
som går frem til 1500. noe mer utydelig om stadiene i bruken av veksler i tyske byer er
Sprenger 2002: 61–62 og 90–91.
57 De Roover 1948: 279. Se også artikkel “Veksel. Sverige” i KLnM.
58 Artikkel “Veksel. norge” i KLnM og Rn VII nr. 663. handelen kan likevel ikke ru-
briseres som en vekseltransaksjon på norge, siden den ble gjennomført i det ordinære, kon-
tinentale vekselsystemet.
59 Informasjoner om dette finnes hos Lopez & Raymond 1961 (om de italienske byene) og
De Roover 1948 (om Brugge).
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Etter å ha vurdert skylderklæringen i Bergensformularet på et slikt grunnlag,
mener jeg det bør være rimelig dekning for å betegne den som en veksel av tidlig
type. Til grunn for denne konklusjonen ligger blant annet følgende overveielser:
1. Bergensformularet må vurderes i forhold til den tidlige egenvekselen, der
låntaker selv skal betale tilbake, og altså ikke den trukne veksel (tratten), som
kjennetegnes av at det anvises på betaling hos en tredje part. Mens den trukne
veksel ble den vanlige form sydover på kontinentet fra midten av 1300-tallet,
var egenvekselen dominerende i Tyskland og nordeuropa i alle fall frem til
1600-tallet.60
2. Bergensformularet gjelder oppgjør for salg, og ikke et innbetalt pengebeløp
som forutsatt i den enkle vekselmodellen i avsnitt IX foran. Det samme gjelder
imidlertid for flere av de teksteksempler som er gjengitt fra tidlig kontinental
praksis.61
3. Bergensformularet inneholder en omstendelig tekst i latinsk språkdrakt, og
avviker dermed fra den ordknappe, standardiserte tekst på italiensk (eller annet
levende språk) som ble vanlig fra midten av 1300-tallet. Det baserte seg dertil
på bekreftelse fra vitner og myndighetspersoner, tilsvarende den kontinentale
notarialbekreftelse, og ble altså ikke utferdiget egenhendig av partene, slik det
ble vanlig senere. Men også på disse punkter synes det å være tydelige
fellestrekk med den tidligste vekselpraksis i Brugge fra samme tidsrom.62
Betydningen av en formalbasert analyse som dette kan ganske sikkert diskuteres. De
økonomiske realiteter ligger dessverre skjult for oss, fordi vi ikke kjenner faktum
mht. hvilke handler som virkelig ble gjennomført på grunnlag av formularet. Hvis vi
hadde kunnet fastslå sikkert at det ble gjennomført flere salg etter samme mal, ville
det klart bidratt til å gi det hele et sterkere preg av “vekselhandel”. Spesielt ville det
vært slik hvis handlene hadde inngått i et sammenhengende og stabilt samarbeid med
en eller flere bestemte hansakjøpmenn som motpart. Et slikt samarbeid ville nesten
uvegerlig ha måttet utvikle seg til et løpende konto- og avregningsforhold hvor opp-
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60 De Roover 1948: 51, Eberstein 1934: 4. 
61 Lopez & Raymond 1961: 166, hvor der bemerkes til en vekseltekst at “Obvisiously the
loan was not in cash but in merchandise”. De Roover 1948 har ikke med tilfeller av denne type
i omtalen av praksis i Brugge.
62 De Roover 1948: 52 nevner som et overgangstilfelle en tidligveksel (Cambium) fra 1330
knyttet til en handel mellom Genova og Brugge, hvor det ser ut til å ha blitt utstedt to
dokumenter, ett i latinsk tekst utstedt hos italiensk notarialmyndighet og ett kortere og mer
uformelt dokument på italiensk.
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gjør med veksler ville passet naturlig inn. hadde man på toppen av dette hatt
holdepunkt for at det fantes også andre leverandører i Bergen som solgte varer ut av
landet på kreditt, ville dette selvsagt endret helhetsbildet radikalt.
noen helt fjern tanke burde dette i og for seg ikke være, når man vet at vareeks-
porten fra Bergen var dominert av en bestemt eksportvare (tørrfisk), og at i alle fall
to av de andre storleverandørene i byen (erkebiskopen og kongen) ikke kunne stå så
veldig langt fra Bergensbiskopen når det gjaldt adferd og holdninger i salgsvirk-
somheten. Det må likevel erkjennes at det er vanskelig å avgjøre dette med sikkerhet.
XII. Sluttord
Arnved nedkvitne har i sin avhandling om “Utenrikshandelen fra det vestafjellske
norge 1100 – 1600” påvist at tørrfiskeksporten fra Bergen hadde formidable dimen-
sjoner etter datidens forhold, trolig ca. 3000 tonn årlig i perioden 1250–1400. Ver-
dien av denne tørrfisken var overveldende, ikke bare sett i forhold til eksporten fra
Bergen totalt (der den utgjorde kanskje 80 %), men også i forhold til norsk økonomi
mer generelt. Rundt år 1300 er det anslått at bruttoinntektene av tørrfiskeksporten
fra Bergen kan ha utgjort 13.500 mark brent, som svarte omtrent til ett års kongsinn-
tekter på denne tiden.63
nedkvitne setter dette inn i en større internasjonal sammenheng:
Utviklingen av norsk utenrikshandel i høymiddelalderen forstås best på bak-
grunn av den kommersialiseringen som preget nordeuropeisk økonomi
generelt i denne perioden. Denne prosessen startet i nordsjøområdet ca. 1100,
oppkomsten av den norske tørrfiskhandelen er en del av denne utviklingen.
(…) I likhet med ullproduksjonen i England, tøyproduksjonen i flandern,
sildefisket ved Skånekysten og kornproduksjonen langs sørkysten av Øster-
sjøen, gjennomgikk den norske tørrfiskproduksjonen en virkelig “handels-
revolusjon” i høymiddelalderen. Andre deler av norsk økonomi gjennomgikk
ikke noen tilsvarende kommersialiseringsprosess. norge i høymiddelalderen
er således et eksempel på en overveiende selvbergingsøkonomi der en enkelt
sektor av økonomien ble kommersialisert utenfra.
Den nevnte “kommersialisering utenfra” betød først og fremst at de hanseatiske
kjøpmennene festet grepet om den totale utenrikshandelen på Bergen. De viktigste
grunnene til hanseatenes sterke fremgang var, ifølge nedkvitne, deres kapitalstyrke
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63 nedkvitne 1983: 59–61, helle 1982: 388–390, helle 2006: 80–86, Moseng m.fl.  2007
bd. 1: 259–260.
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Første side av formular (vitnebrev) om gjeld, hvor en kjøpmann (J.) erklærer i vitners nærvær
at han skylder biskopen av Bergen (E.) et nærmere definert pengebeløp som skal betales tilbake
i byen M. Etter et originaldokument fra perioden 1300-1320. Avskrift fra tidlig 1700-tall
utført av Árni Magnússon, befinner seg nå i den Arnamagnæanske samling i København.
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og støttepunkter (kontorer) i byene Brugge, London, novgorod og Bergen, der de
hadde faste representanter som behersket nye handelsteknikker basert på skriftelighet
og regnskapsførsel. hansakjøpmennenes virksomhet var preget av en utstrakt bruk
av kommisjonærer og skriftlig korrespondanse. Dette ga dem en effektivitet – blant
annet til å opparbeide markeder for norske produkter – som gjorde at nordmennene
rett og slett foretrakk å handle med dem.64
formularet fra Bergen kan passe godt inn i en slik forklaringsmodell. Trolig il-
lustrerer det også at norske og hanseatiske handlende kunne ha felles interesser i å
finne frem til nye kontrakts- og samarbeidsformer for å tilpasse seg den handels-
praksis de møtte på kontinentet. At dette også kunne innbefatte en betydelig kreditt-
givning fra den norske selgerens side, og at det i den forbindelse ble tatt i bruk
veksellignende instrumenter, er likevel noe nytt. Biskopen i Bergen ville neppe innlatt
seg på et slikt arrangement hvis han ikke hadde stor tillit både til vedkommende
hansakjøpmann, til kontrakten og tilhørende dokumentasjon, og til det støtteap-
paratet biskopen selv hadde tilgjengelig i Brugge der oppgjør skulle finne sted. 
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Summary
Contract, credit and cash in the North Sea trade in the 1300s. - Analysis of a prom-
issory note formula from Bergen
Some time between 1300 and 1320 a document formula was prepared for the Bishop
of Bergen, intended for application when the Bishop sold large consignments to for-
eign merchants for transport out of the country:
Letter of Witness (formula) on debt:
Merchant J. declared in the presence of witnesses that he owed the venerable
father, Bishop E. of Bergen / 50 [pounds] f[lemish] coins/100 pound good
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sterling for goods received in Bergen. J. promised to pay this money to E.’s
envoy or proxies within 7 days after they have presented this letter to J.’s house
in the city of M.. J. and his heirs grant anyone who present this letter the right
to seize and sell their properties, wherever these might be found, to cover this
debt. If the money is not paid in due time, J. commits to cover E.’s legal costs.
The debt should be paid without E. having to go to court. The transport of
goods across the ocean should be at the risk of J.. The creditor may choose
which court to which a case should be submitted. The debt should have priority
over all other debts, including tax liabilities for crusades.
The text above is based on a summary in modern norwegian included in Regesta
Norvegica (vol. III no. 1156). The complete text in Latin is cited in Diplomatarium
Norvegicum (vol. X no. 11), based on a hand writing from the early 1700s, which is
deposed in the Arnamagnæiske collection in Copenhagen. The original formula from
c. 1300 is probably lost, but there are good reasons to believe that the 1700 transcript
in Copenhagen is exact.
Although we have no evidence, it is reasonable to assume that this formula was
used in actual business situations. Thus, the Bishop granted credit for large amounts,
in the magnitude of 100 pounds sterling or 150 marks burnt silver. It seems unlikely
that the Bishop would have entered into such business if he did not have great con-
fidence both in the relevant foreign merchant, in the contract, and in the support sys-
tem the Bishop had available at the settlement site.
The document formula was based on an assumption that the buyer was a
hanseatic merchant, preferably one with resident representative in Bergen, and that
the settlement of the contract was to take place in Bruges in flanders, which was the
superior financial center for northern European merchants at the time. In Bruges,
the Bishop of Bergen had his regular trade contacts, and this was probably the situa-
tion for all applicable hanseatic merchants who sailed on Bergen.
The formula contained text of a declaration of recognition of debt, which was to
be issued by the foreign merchant and confirmed by witnesses. from a legal point of
view this could be seen as an unconditional promissory note equipped with a number
of clauses, that would secure the creditor position of the Bishop’s chair should the
situation be pushed to extremes. The Bishop was i.e. guaranteed simplified debt re-
covery and priority over other creditors, in addition to the free choice of law. for a
trading contract, this was a legal regulation on an advanced level.
Such a credit arrangement was probably uncommon in international trade. nor-
mally, acquisitions were settled in cash and without written agreement, either by
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countertrade or by the use of coins/uncoined silver (or gold). Should the selling prices
in Bergen be unsatisfactory, the Bishop even disposed his own ship, making him ca-
pable of sending the goods (for instance the stock fish) for sale abroad for his own
account. The purpose of the formula was hardly to replace these regular methods of
trade, but rather to provide an alternative option in special situations, for instance
when the Bishop needed appropriate liquidity prior to major purchases on the con-
tinent.
In these situations, the procedure of the formula would enable the Bishop to dis-
pose his assets where and when he needed liquidity, while shipment of specie over
sea was avoided both for the Bishop and the hanseatic merchant involved. This was
usually considered as a great advantage in the Middle Ages, when the transport of
specie represented a significant risk. This was the background for one of the great
innovations on the continent at this time: The use of bills of exchange for payment
purposes.
The author concludes that the formula used by the Bishop of Bergen should be
categorized as an early version of the bill of exchange (in fact a promissory), because
it filled the same three main functions: a short-term credit, cash free money transfer
and an implicit currency exchange. Contextually the formula is also comparable to
contemporary exchange contracts from Bruges. Assessed as an intact legal text from
the early 1300s, the formula is probably unparalleled in both Scandinavian and
hanseatic trading history.
Discovering such a document from Bergen in particular, reflects the city’s unique
commercial position during the Middle Ages, which is thoroughly described by his-
torians like nedkvitne and helle. furthermore, the Bishop’s formula sheds new light
on one aspect of the city’s foreign trade that has not yet received much attention:
The fact that norwegian and hanseatic merchants tried to develop new methods for
contracts and cooperation in order to adapt to the commercial practices they met on
the Continent, especially in Bruges.
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